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Studien

»Wer weil denn, was gut ist fiir den Menschen?«'

Zur Bedeutung des Alten Testaments fiir die evangelische Ethik
Von Thomas Kriger
1. Der Dekalog als Summe des alttestamentlichen Ethos?

Die Bibel galt im Protestantismus lange Zeit als grundlegend und maBgeblich fiir das christliche
Fthos.2 Von den zahlreichen Geboten und Gesetzen im Alten Testament sind fiir evangelische
Christen und Christinnen nach weit verbreiteter Meinung aber nur noch die Zehn Gebote als
moralisches Gesetz (lex moralis) verbindlich, wihrend die Kultgesetze (lex ceremonialis) und
die Straf- und Gerichtsgesetze (lex iudicialis sive forensis) fiir sie nicht mehr gelten.?

Wie ist dieses Verstiindnis des Dekalogs exegetisch zu beurteilen?* Wie es scheint, ist der
Dekalog tatsiichlich in der Absicht formuliert und redigiert worden, die elementaren morali-
schen Grundlagen der Thora zusammenzufassen. Darauf deuten sowohl die Auswahl der Gebo-
te als auch ihre moglichst generelle Formulierung hin. Die Stellung des Dekalogs am Anfang
der am Sinai geoffenbarten Gebote und Gesetze (Ex 20) und ihrer Rekapitulation durch Mose
vor dem Einzug in das verheiBene Land (Dtn 5) legt die Annahme nahe, bei den folgenden
Gesetzen handle es sich um Ausfithrungsbestimmungen zu den Zehn Geboten. Der Dekalog
stellt die Weisungen Jahwes unter das Vorzeichen der Befreiung aus dem »Sklavenhaus« Agyp-
ten, Sie sollen verhindern, dass die Israeliten ihre Freiheit verlieren durch die Bindung an andere
Gétter und die kultische Verehrung ihrer Bilder oder durch Missbrauch der eigenen Religion
zum Schaden anderer. Die Gebote sollen sicherstellen, dass die Israeliten anderen Menschen
Freiriume gewiihren in Gestalt eines regelmiiBigen Ruhetags und eines ehrenvollen Ruhestands
im Alter, und dass die Grundlagen von deren Freiheit (Leben, Ehe, Unschuld und Eigentum)
unangetastet bleiben. All dies deutet darauf hin, dass der Dekalog ein Ergebnis des Nachden-
kens ilber den moralischen Kern und die sittlichen Grundlagen der Weisungen Gottes in der
Thora ist und deren Zusammenfassung zu formulieren versucht.

Dieser Versuch ist im AT keineswegs unumstritten. So verbindet Lev 19 die Gebote des Deka-
logs mit so unterschiedlichen Bestimmungen wie den Geboten der Nichsten- und Fremdenliebe
und dem Verbot, Kleider aus Mischgewebe zu tragen. Der Sinn dieses Verfahrens wird deutlich,
wenn Jahwe am Ende des Kapitels fordert: »So haltet alle meine Satzungen und alle meine
Vorschriften und befolgt sie!« Es steht den Israeliten nicht zu, zwischen wichtigeren und weni-
ger wichtigen Geboten Gottes zu unterscheiden.

Auch aus heutiger Sicht ist es nicht unproblematisch, den Dekalog als Summe des alttesta-
mentlichen Ethos zu betrachten. Seine Adressaten waren keineswegs alle Menschen, sondern
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erwachsene israelitische Minner, die Grund, Vieh und Sklaven besafen und fiir ihre Frauen,
Kinder und Eltern, mit denen sie in einem Haushalt lebten, verantwortlich waren. Der Dekalog
vertritt eine exklusive Monolatrie mit aggressiver Abgrenzung von anderen Religionen und
Kulturen sowie eine patriarchale Sozialstruktur. Er schiitzt besonders den Anspruch der Wohl-
habenden auf ihr Eigentum, zu dem auch Sklaven und Sklavinnen gehoren. Der Dekalog illust-
riert damit nicht nur die — aus heutiger evangelischer Sicht — moralisch fragwiirdigen Seiten der
Bibel, die »Siinden der Heiligen Schrift« (J.S. Spong), sondern auch die »unlosliche biblische
Legierung von ethisch positiven und negativen Ziigen, archaisch-grausamer Gewalttitigkeit und
Forderungen nach Nichstenliebe« (F. Buggle) 3

Andere Zusammenstellungen wichtiger moralischer Normen im AT (wie Ps 15; Jes 33,15; Ez
18,15ff. oder Hi 31) rechnen dazu etwa auch den Verzicht auf Zinsen bei der Gewiihrung von
Darlehen, die Anerkennung der Rechte von Sklaven und Sklavinnen oder die Unterstiitzung von
Armen und Schwachen. Mi 6,8 fasst die Forderungen Jahwes noch konziser zusammen: »Nichts
anderes, als Recht zu iiben und Giite zu lieben und in Einsicht mit deinem Gott zu gehen.« In
Lev 19 kénnen die Gebote der Néchsten- und Fremdenliebe (V. 18.34) als Summe aller Weisun-
gen Jahwes verstanden werden. Wenn iiberhaupt, stellt der Dekalog also allenfalls eine von
mehreren Summen des Ethos im AT dar.

Die Fokussierung auf den Dekalog als den maBgeblichen alttestamentlichen Text fiir die christ-
liche Sittlichkeit ist v.a. auch deshalb problematisch, weil damit die ethische Wahrnehmung des
AT enggefiihrt wird auf die darin vertretene(n) Moral(en). Das AT erschopft sich aber nicht
darin, sittliche Normen, Werte und Tugenden zu formulieren. Es enthilt auch Reflexionen iiber
die Moglichkeiten und Grenzen menschlicher Erkenntnis des Guten und der Umsetzung ent-
sprechender Einsichten in die Lebensfithrung, iiber das Verhiiltnis von moralisch gutem Leben
und Wohlergehen, iiber Schuld und deren Konsequenzen u.a.m. Dieses Nachdenken iiber das
Handeln und die Lebensfiihrung des Menschen im AT ist fiir die theologische Ethik mindestens
ebenso interessant wie die moralischen Werte und Normen, die im AT vertreten werden. Im
Folgenden sollen einige Beispiele dafiir in der gebotenen Kiirze vorgestellt werden.®

2. Erkenntnis \)on Gut und Bose

Die Adjektive tob (»gut«) und ra’ (»bose, schlecht«) werden im Hebriiischen nicht nur, aber
auch in moralischem Sinn gebraucht. Wo von der Erkenntnis von (bzw. dem Wissen um, hebr.
da’at) Gut und Bose die Rede ist, steht dieser moralische Sinn im Vordergrund.” Nach Gen 2f.
haben die ersten Menschen die Fihigkeit zu selbstindiger moralischer Urteilsbildung erlangt,
indem sie ein Gebot Gottes iibertreten haben. Soll damit das Streben nach selbstandiger morali-
scher Urteilsbildung als Auflehnung gegen Gott verurteilt werden? Oder soll damit deutlich
gemacht werden, dass das Selbstindigwerden des Menschen gegeniiber Gott nicht weniger als
das Erwachsenwerden von Kindern ein notwendiger, aber auch spannungsvoller und konflikt-
reicher Prozess ist, in dessen Verlauf die Menschen auch aus der engen Fiirsorge Gottes entlas-
sen werden (vgl. Sir 17,6f.)? \

Kain jedenfalls weiB, dass es nicht richtig ist, seinen Bruder Abel zu erschlagen, und er wiire
dazu in der Lage, dies nicht zu tun, doch er handelt wider besseres Wissen und Konnen (vgl.
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Gen 4,7). Wenn dann nach Gen 6,5 »Jahwe sah, dass die Bosheit des Menschen grofl war auf
Erden und dass alles Sinnen und Trachten seines Herzens allezeit nur bse war«, kann man
fragen, ob damit gesagt werden soll, dass die Menschen sich nun daran gewdhnt haben, wie
Kain wider besseres Wissen bise zu denken und zu handeln, oder ob gemeint ist, dass ihr »Herz«
durch die Siinde bereits so korrumpiert ist, dass sie ihr moralisches Orientierungsvermdgen
verloren haben (vgl. Jer 17,9; Koh 9,3). Jedenfalls wird das in Gen 6,5 benannte moralische
Defizit der Menschen durch die Sintflut nicht beseitigt, wie Gen 8,21 zeigt. Damit stellt sich die
Frage, ob Gott die Verdorbenheit der Welt und die Bosheit der Menschen auf Dauer hinnehmen
oder etwas dagegen unternehmen wird. Im Fortgang des Pentateuch werden v.a. zwei Ansiitze
erkennbar, mit diesem Problem umzugehen.

Ein erster Ansatz ist die Einrichtung des Kultes.® Die Bestimmungen iiber die Errichtung
eines Heiligtums, die Einsetzung einer Priesterschaft und die Durchfiihrung von Opfern und
Festen nehmen in den Biichern Ex, Lev und Num breiten Raum ein. Dabei ist der Kult als eine
Gabe Gottes verstanden, die es den Israeliten ermoglicht, ihre Schuld zu siihnen und Vergebung
fiir ihre Siinden zu erlangen (vgl. Lev 10,17; 17,11). So konnen sie trotz belasteter und gestorter
Beziehungen untereinander und zu Gott weiter leben und immer wieder neu anfangen. Dieser
Ansatz, der Bosheit und Verdorbenheit der Menschen zu begegnen, wird schon im AT selbst
kritisiert, besonders in den prophetischen und weisheitlichen Schriften. Gott schitzt und braucht
Opfer nicht (Jes 1,10ft.; 66). Toren stiften Schlachtopfer, weil sie nicht merken, dass das etwas
Schlechtes ist (Koh 4,17). Jeremia bestreitet rundweg, dass Jahwe den Israeliten geboten habe,
ihm Opfer darzubringen (Jer 7,22) und kritisiert seine Zeitgenossen, die sich im Tempel Gott
nahe, sicher und geborgen fiihlen (Jer 7,3ff) — stattdessen sollten sie lieber ihren Lebenswandel
und ihre Taten tiberpriifen und verbessern.

In der Tat kann man fragen, ob ein auf Siihne und Vergebung abzielender Opferkult zu einer
moralischen Besserung der Menschen beitrdgt oder sie nicht vielmehr dazu verleitet, sich mit
ihrer Verkommenheit abzufinden. Demgegeniiber machen Texte wie Ps 15 und Ps 24 den Tem-
pelkult zu einer Veranstaltung fiir »Gerechte«, in der diese in ihrer moralischen Haltung bestiirkt
und durch Jahwes Segen unterstiitzt werden. Ein so verstandener Kult kann allerdings leicht zu
einer allzu positiven Selbsteinschitzung und Selbstdarstellung verleiten und die Einsicht in die
Grenzen der eigenen Gerechtigkeit verhindern. Uberdies triigt er wenig bei zur Besserung der
»Ungerechten«, die an ihm nicht teilnehmen diirfen.

Ein zweiter Ansatz, mit dem Gott im Pentateuch eine moralische Besserung der Menschen zu
erreichen versucht, ist die Gabe von Geboten und Gesetzen.? Nach Num 15,371f. sollten die Israe-
liten »an alle Gebote Jahwes denken und sie einhalten und nicht [ihrem} Herzen und [ihren] Augen
folgenc, die sie nur in die Irre fithren wiirden. Eine derart radikale Entgegensetzung von géttlichen
Geboten und Gesetzen einerseits und menschlichen Erfahrungen (Augen) und Uberlegungen (Herz)
andererseits ist aber kaum realistisch, Denn die Gebote Jahwes miissen von den Israeliten verstan-
den und angewendet werden. Dafiir sind diese aber auf ihr Herz und ihre Augen angewiesen —und
von deren Verdorbenheit betroffen. Zudem kann man fragen, ob es nicht grundsitzlich unmora-
lisch ist, Anweisungen zu befolgen, ohne selbst einzusehen, dass sie gut sind.!

Dementsprechend stellt Dtn 30,111f. fest, dass die Gebote Jahwes dem »Herzen« der Israeli-
ten »nahe sind«. Damit soll wohl nicht nur gesagt werden, dass die Israeliten die Gebote Gottes
(auswendig) kennen, sondern auch, dass ihnen diese Gebote als sinnvoll einleuchten. Davon
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geht Dtn 4,6ff. nicht nur fiir die Israeliten, sondern auch fiir die Angehorigen anderer Volker aus:
Wenn sie die Thora kennen lernen, werden sie feststellen, dass deren Bestimmungen gerecht
sind, und dass es deshalb verniinftig (»weise« und sverstindig«) ist, sie zu befolgen. Dass die
Gebote der Thora verniinftig sind, wird in der Hebriischen Bibel auch sonst oft vorausgesetzt.
So hat beispielsweise nach Ex 24 Mose den Israeliten die ihm von Gott mitgeteilten Gesetze
zuniichst vorgelegt und erst nachdem die Israeliten ihnen freiwillig und aus Einsicht zugestimmt
haben, auf der Grundlage dieser Gesetze den Bund zwischen Jahwe und Israel geschlossen.
Man kann allerdings fragen, ob diese Sicht der Dinge die in der Urgeschichte geduBerte Skepsis
gegeniiber der menschlichen Vernunft geniigend ernst nimmt. Ist der Verdorbenheit des mensch-
lichen Herzens schon damit beizukommen, dass man ihm gerechte und verniinftige Gebate vor
Augen stellt?

Einige spiitere Zusiitze im Dtn bezweifeln das. So hat nach Dtn 29,3 Jahwe den Israeliten, die
in das verheiBene Land einziehen, »noch kein Herz gegeben, das versteht, keine Augen, die
sehen, und keine Ohren, die hdren«. Nach Dtn 31,16.27ff. wussten Jahwe und Mose schon bei
der Verkiindigung des Deuteronomiums, vor dem Einzug der Israeliten in das verheiene Land,
dass das Volk die Thora nicht befolgen wiirde. Um den Israeliten das Verstindnis und die Befol-
gung der Thora zu ermoglichen, muss Jahwe ihr »Herz« behandeln, ihre korrumpierte Vernunft
zurecht bringen. Das wird nach Dtn 30,6 nach der Riickkehr aus dem Babylonischen Exil bzw.
der Zerstreuung unter die Volker stattfinden: »Jahwe, dein Gott, wird dein Herz und das Herz
deiner Nachkommen beschneiden, so dass du Jahwe, deinen Gott, liebst mit deinem ganzen
Herzen und mit deiner ganzen Seele.« .

Ahnliche Erwartungen einer von Gott bewirkten Verinderung der menschlichen Vernunft fin-
den sich bei den Propheten Jeremia und Ezechiel. Jer 31,311t kiindigt an, dass Jahwe den Isra-
eliten seine »Thora ins Innere legen und sie auf ihr Herz schreiben« wird. Man kann das so
verstehen, dass die Internalisierung der Thora durch intensives Studium das menschliche Herz
verindert (vgl. Ps 119 und Ps 37,31; 40,9; Jes 51,7). Das kiime zwar der reformatorischen Uber-
zeugung nahe, dass sich das Wort Gottes die Bedingungen seines Verstehens und seiner Wir-
kung selbst schafft, erscheint aber angesichts der in der Urgeschichte festgestellten Korruption
des menschlichen Herzens vielleicht doch ein wenig zu optimistisch. Dtn 30,6 hielt immerhin
einen operativen Eingriff (»Beschneidung«) in das menschliche Herz fiir notig. Ez 36,26f. geht
sogar noch weiter und kiindigt eine Transplantation des menschlichen Herzens durch Gott an:
sIch werde euch ein neues Herz geben und einen neuen Geist in euer Inneres geben. Ich werde
das steinerne Herz aus eurem Leib entfernen und euch ein fleischernes Herz geben. Ich werde
meinen Geist in euer Inneres geben. Ich werde dafiir sorgen, dass ihr in meinen Ordnungen lebt
und meine Rechtsbestimmungen einhaltet und erfiillt.« Die Israeliten bekommen also zuerst ein
neues Herz und einen neuen Geist, und werden dann und infolge dessen die Thora befolgen —
weil sie einsehen, dass es gut, gerecht und verniinftig ist, was die Thora fordert. Doch wie kommt
Israel zu einem neuen Herzen und einem neuen Geist? Im Kontext in Ez 36 ist davon die Rede,
dass Jahwe den schuldigen und zunichst noch ganz uneinsichtigen Israeliten Gutes tun wird: Er
wird sie in ihre Heimat zuriick fiihren und dort zu Wohlstand kommen lassen. Die Erfahrung
dieser unverschuldeten Gnade wird die Israeliten erkennen lassen, dass sie so viel Gutes nicht
verdient haben. Sie werden Abscheu iiber sich selbst und ihr friiheres schlechtes Verhalten emp-
finden und ihr Leben iindern. Demgegeniiber ruft Ez 18,31 die Israeliten dazu auf, sich selbst
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durch »Umkehr« von ihrem schlechten Lebenswandel ein neues Herz und einen neuen Geist zu
schaffen. Damit stellt sich die Frage, wie sich gottliches und menschliches Handeln im Prozess
der Befreiung der Israeliten von ihrer moralischen Verblendung zueinander verhalten.

Das Buch Kohelet wirft dariiber hinaus noch grundsitzlicher die Frage auf, ob es {iberhaupt
realistisch ist, eine so tiefgreifende Verinderung des menschlichen Herzens zu erwarten. »Das
Herz der Menschen ist voll Bosheit, und Verblendung ist in ihrem Herzen, solange sie leben«
(Koh 9,3). Deshalb wissen sie nicht, was fiir sie gut ist - zumal auch Gott es ihnen nicht sagt
(Koh 6,12). So bleibt ihnen nichts anderes, als (gegen Num 15,37ff.) ihrem Herzen und ihren
Augen - im Wissen um deren Verblendung! — zu folgen (Koh 11,9) und das fiir gut zu halten,
was ihnen gut erscheint: zu essen, zu trinken und sich zu freuen (Koh 3,12f.) und dies auch
anderen Menschen zu ermoglichen (Koh 11,11.).

Die genannten Texte sind Marksteine einer breiteren, vielfiltigen und hoch differenzierten Dis-
kussion im AT iiber die Méglichkeiten und Grenzen der Erkenntnis von Gut und Bése. Diese
Diskussion ist in der Theologischen Ethik heute weiter zu fiihren. Dabei fordert das AT dazu heraus,
die Korruption und Verblendung des Menschen niichtern zu analysieren. Wie im AT selbst mindestens
schon ansatzweise erkannt ist (vgl. z.B. Jer 8,8; Jes 5,20; 10,1£f.), muss dabei damit gerechnet
werden, dass auch grundlegende sittliche und religiése Uberzeugungen davon infiziert sein kon-
nen. Neue Erfahrungen und Uberlegungen (ein »neues Herz«) konnen nicht nur zu der Einsicht
fithren, dass die traditionell fiir gottlich gehaltenen Weisungen gut und richtig sind, sondern auch
zu der Erkenntnis, dass sie schlecht sind und dem Willen Gottes nicht entsprechen. Wie auch
immer man die im AT diskutierte Moglichkeit einer Uberwindung der moralischen Korruption und
Verblendung des Menschen beurteilt, wird kaum zu bestreiten sein, dass ihr Gelingen —und damit
das Gelingen ethischer Reflexion und moralischer Orientierung — nicht zuverlissig verfiigbar ist,
sondern ein Gliicksfall (bzw. ein Geschenk Gottes). Moral ist nicht »machbar«.

3. Erkenntnis und Tun des Guten

Selbst wenn der Mensch erkennen kann (bzw. kdnnte), was gut ist: kann er diese Erkenntnis
auch in die Tat bzw. in seine Lebensfiihrung umsetzen? Kain tétet seinen Bruder Abel, wohl
wissend, dass das nicht richtig ist, weil er sich von seinem Arger und seiner Enttiiuschung iiber
die Bevorzugung Abels durch Jahwe leiten lisst (Gen 4,5: »er wurde zornig [bzw. es wurde ihm
heiB] und sein Blick senkte sich«) und sich damit vom (Miss-)Erfolg seines Handelns abhiingig
macht, statt sich an der sittlichen Qualitiit seines Handelns zu orientieren (Gen 4,7: »wenn du
gut handelst, kannst du frei aufblicken«). Handelt Kain also aus freien Stiicken, wenn er Abel
erschligt? Oder hat er sich von seinen Emotionen hinreifien lassen, statt ihnen gegeniiber seine
Freiheit als moralisches Subjekt zu behaupten? Jedenfalls begibt er sich mit dem Mord an Abel
auf eine abschiissige Bahn, in der seine sittliche Autonomie zunehmend bedroht wird: »Wenn
du nicht gut handelst, lauert die Siinde an der Tiir, und nach dir steht ihre Begier, du aber sollst
Herr werden iiber sie« (Gen 4,7).

Ohne Bezugnahme auf Schuld und Siinde wird die Einsicht, dass die Menschen nicht immer
tun, was sie wollen, und dass sie das, was sie tun wollen, nicht immer tun konnen, in der alttesta-
mentlichen Weisheit zur Sprache gebracht: »Das Herz des Menschen plant seinen Weg, aber Jahwe
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lenkt seinen Schritt« (Spr 16,9; vgl. Spr 19,21; 20,24). Wird hier das Wirken Gottes als Unsicher-
heitsfaktor ins Spiel gebracht, sind es bei Kohelet »Zeit und Zufall«, die es unsicher machen, ob
Menschen mit ihrem Handeln die intendierten Ziele erreichen: »Nicht die Schnellen gewinnen den
Wettlauf und nicht die Helden den Kampf, auch nicht die Weisen das Brot und nicht die Verstindi-
gen Reichtum und die Einsichtigen Gunst. Zeit und Zufall treffen sie alle« (Koh 9,11).

Fiir die Ethik sind diese Einsichten u.a. von Bedeutung im Blick auf die Frage, in welcher
Weise Menschen fiir die Folgen ihres Handelns moralisch oder rechtlich verantwortlich sind. So
macht z.B. Ex 21,12 Menschen fiir die Folgen ihres Tuns haftbar: »Wer einen Menschen schligt,
so dass er stirbt, muss getotet werden.« Im Anschiuss daran wird dann aber als ein weiterer
Gesichtspunkt eingefithrt, inwieweit diese Handlungsfolgen vom Handelnden beabsichtigt wa-
ren oder nicht: »Hat er ihm aber nicht nachgestellt, sondern hat Gott es seiner Hand zustofien
lassen, so will ich dir eine Stiitte bestimmen, wohin er fliechen kann. Wenn aber jemand gegenii-
ber einem andern vorsitzlich handelt und ihn heimtiickisch umbringt, sollst du ihn von meinem
Altar wegholen, damit er stirbt« (Ex 21,13f)). Allerdings kénnen Menschen durchaus auch fiir
unbeabsichtigte Folgen ihres Handelns zur Verantwortung gezogen werden, wenn sie mit der
Moglichkeit rechnen mussten, dass diese Folgen eintreten, wie das folgende Beispiel illustriert:
»Wenn ein Rind einen Mann oder eine Frau st68t, so dass er stirbt, wird das Rind gesteinigt, und
sein Fleisch darf nicht gegessen werden. Der Besitzer des Rindes aber bleibt straffrei. Ist aber
ein Rind schon lingere Zeit stoBig und wird sein Besitzer gewarnt, bewacht es aber trotzdem
nicht, und es totet einen Mann oder eine Frau, wird das Rind gesteinigt, und auch sein Besitzer
wird getotet« (Ex 21,28f). Ein Beispiel dafiir, dass Menschen fiir Handlungsziele bestraft wer-
den kénnen, auch wenn sie diese nicht erreichen, bietet die Bestimmung, dass einem Zeugen,
dem nachgewiesen wurde, dass er »seinen Bruder falschlich beschuldigt« hat, angetan werden
soll, »was er seinem Bruder anzutun gedachte« (Dtn 19,16ff.).

Diese Beispiele illustrieren die Schwierigkeiten, die sich fiir die Zurechnung von Handlungs-
folgen ergeben, wenn diese fiir den Handelnden nicht zuverléssig kalkulierbar sind. Sie lassen
zugleich die Grenzen ethischer Orientierungsmodelle erkennen, die die moralische Qualitiit von
Handlungen an deren (tatsiichlichen oder beabsichtigten) Folgen (wie etwa der Vermehrung des
Wohistands oder des Gliicks der Allgemeinheit) bemessen. Wenn es zur Konstitution des Men-
schen gehort, Fehler zu machen und (grundsiitzlich oder gelegentlich) das als Gut erkannte nicht
in die Tat umsetzen zu konnen (vgl. Rom 7,211f.; Jes 63,17), kann man mit Hiob fragen, inwie-
weit es dann tiberhaupt noch angemessen ist, Menschen fiir das, was sie Schlechtes tun, zur
Verantwortung zu ziehen (vgl. Hi 14,4ff.). Umgekehrt besteht fiir diejenigen, denen es gelingt,
das von ihnen als gut erkannte auch in die Tat umzusetzen, kein Grund sich dessen zu riilhmen,
handelt es sich doch hier ebenso wie im Fall gelingender Erkenntnis des Guten um einen unver-
fiigbaren Gliicksfall (bzw. ein Geschenk Gottes).

4. Gefthle und Intuitionen
Moralische Orientierung basiert nicht nur auf Erfahrungen und Uberlegungen, sondern auch auf

Gefiihlen und Intuitionen. So ruft die Wahrnehmung der akuten Notlage oder des linger andau-
ernden Leidens eines Mitmenschen oder eines Tiers gleichsam »von selbst« nach Abhilfe, ohne
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dass es langer Uberlegungen bediirfte (vgl. Ex 21,4f.; Spr 12,10). Menschen oder Dinge kdnnen
bei anderen die Begierde erwecken, sie zu besitzen oder mit ihnen zu verkehren (vgl. Mi 2,2; Spr
6,25). Die Beobachtung des Tuns oder Ergehens anderer Menschen kann »unmittelbar« Ekel
und Abscheu erregen oder Freude und Jubel hervorrufen (vgl. Lev 20,21; Spr 21,15).

Allerdings gibt es auch Menschen, die unbarmherzig sind (vgl. Spr 21,10), und moglicherweise
auch Situationen, in denen Mitleid fehl am Platze ist (bes. im Krieg und bei der Strafverfolgung,
vgl. Dtn 7,16; 19,13). Verschiedenen Volkern gilt Unterschiedliches als ekelhaft und abscheu-
lich (vgl. Ex 8,22; Dtn 18,9). Und Menschen konnen lernen, ihre Affekte zu kontrollieren und
neu auszurichten (vgl. die Begehrensverbote im Dekalog und die Liebesgebote in Lev 19,17£.33f,;
Dtn 6,5). Durch das Wachhalten der »Erinnerung« an die Unterdriickung in Agypten wird das
Mitleid mit Fremden (vgl. Dtn 10,19) und Sklaven (vgl. Dtn 15,15) kulturell gepflegt.

Gefithle und Intuitionen sind nach alttestamentlicher Uberzeugung nicht weniger anfillig fiir
Korruption und Verblendung als Wahrnehmungen und verniinftige Uberlegungen. Die Konfron-
tation mit dem Ungliick und Leid anderer kann und sollte Mitleid erregen, tut dies aber nicht bei
allen und in jedem Fall. »Frevler« haben kein Mitleid mit Menschen oder Tieren (vgl. Spr 12,10;
21,10). Kultur und Religion konnen das Mitgefiihl abstumpfen lassen oder es sogar unter be-
stimmten Umstinden moralisch negativ bewerten. So fordert etwa Dtn 13,9f. dazu auf, Verehrer
anderer Gotter schonungslos und erbarmungslos umzubringen. Und Ps 139,21 vertritt die An-
sicht, dass Feinden des eigenen Gottes mit Abscheu und Hass zu begegnen sei: »Sollte ich nicht
hassen, Jahwe, die dich hassen, sollten mich nicht ekeln, die sich gegen dich auflehnen?«

All dies zeigt, dass Gefiihle und Intuitionen ebenso unzuverlissige moralische Wegweiser
sind wie die Vernunft. Das schmiilert in keiner Weise ihre Bedeutung fiir die moralische Orien-
tierung. Vielmehr orientiert sich das alltdgliche Handeln der Menschen mindestens ebenso sehr
an Gefiihlen und Intuitionen wie an verniinftigen Uberlegungen.' Um so wichtiger ist s, solche
Gefiihle und Intuitionen immer wieder kritisch zu reflektieren. Auf diese Weise werden Ratio-
nalitit und Emotionalitit nicht voneinander getrennt und gegeneinander ausgespielt, sondern
spannungsvoll miteinander verbunden, ohne dass sich daraus ein eindeutiger Weg ergibe, auf
dem man zu zuverlissigen moralischen Urteilen kommen konnte.

5. Schuld und ihre Verarbeitung

Dass Menschen in moralischer Hinsicht Fehler machen und schuldig werden, wird im AT weithin
als unvermeidlich betrachtet: »Es gibt keinen Menschen, der nicht siindigt« (I Kon 8,46). Die
Unterscheidung zwischen »Gerechten« und »Frevlern« im Generellen sowie »Schuldigen« und
»Unschuldigen« in konkreten Fillen wird damit nicht hinfillig (vgl. [ Kon 8,31f.). Sie wird aber
dahingehend relativiert, dass es niemanden gibt, der vollig gerecht und unschuldig ist (vgl. Koh
7,20). Dementsprechend wichtig ist fiir die alttestamentliche Ethik die Wahrnehmung von Schuld
bzw. Siinde (das AT macht hier keinen Unterschied) und ihren Konsequenzen fiir Téter und
Opfer sowie die Frage, ob und wie Schuld tiberwunden werden kann."

Schuld kann im AT auf vielfiltige Weise benannt und vorgestellt werden. Sie kann (nach dem
Modell der Kreditaufnahme oder des Diebstahls) als etwas betrachtet werden, das man einem
anderen Menschen weggenommen hat und ihm zuriickerstatten muss. Das kann in der Weise
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geschehen, dass dem Geschidigten das ihm Weggenommene selbst oder etwas gleichwertiges
anderes zuriickgegeben wird (evtl. noch mit einem Zuschlag, vgl. Ex 21,371f.). Wo das nicht
méglich ist, kann Schuld auch (wie ein Kredit durch Schuldsklaverei) real oder symbolisch
»abgetragen« werden (auch dies evtl. mit einem Zuschlag, vgl. Jes 40,2). Oder dem Schuldigen
kann ein Schaden zugefiigt werden, der dem entspricht, den er seinem Opfer zugefiigt hat, bis
hin zur Totung (vgl. Ex 21,231f.). In einigen Fillen kann der Geschiidigte weniger einschneiden-
de Ersatzleistungen akzeptieren (vgl. Ex 21,30) oder ganz auf solche Leistungen des Schuldigen
verzichten, ihm also das Geschuldete erlassen (die Schuld vergeben). Schuld provoziert aber
nicht nur das Vergeltungs- und Rachebediirfnis des Opfers (und seiner Angehdrigen). Auch die
Gesellschalt hat ein Interesse daran, dass Schuld nicht ungeahndet bleibt, damit potenzielle
weitere Ubeltiiter abgeschreckt werden (vgl. Dtn 19,20).

Hiufig wird Schuld im AT auch als etwas betrachtet, das den Schuldigen beschmutzt und von dem
er gereinigt werden kann und muss (vgl. Jes 1,16ff.), als etwas, das auf ihm lastet (vgl. Num 9,13)
und von ihm weggenommen, zugedeckt oder weggeworfen werden kann (vgl. Jes 27,9), oder als
eine Erinnerung, von der man sich wiinscht, dass sie vergessen wird (vgl. Jes 43,25). Schiielich
kann Schuld auch als eine bestialische oder diimonische Macht gesehen werden, die Menschen ver-
fiihren, beherrschen und gefangen nehmen kann (vgl. Gen 4,7; Ps 36,2). Damit wird darauf hinge-
wiesen, dass unmoralisches Handeln durch seine Faszinationskraft eine Eigendynamik entwickeln
kann, die die Moral eines Menschen oder einer Gemeinschaft immer weiter untergriibt. Andererseits
trauen zahlreiche alttestamentliche Texte auch Ubeltitern zu, ihr Verhalten zu dndem (auf ihrem
Lebensweg »umzukehren«). Dabei kann das Leiden unter der Strafe fiir Schuld die Umkehr bewir-
ken (vgl. Dtn 4,30), oder umgekehrt die Umkehr die Strafe iiberfliissig machen (vgl. Ez 18).

Diese vielfiltige Bildsprache weist auf verschiedene Aspekte der Storung des Lebens von
Titern, Opfern und der Sozialgemeinschaft durch unmoralisches Handeln hin, aber auch auf die
Notwendigkeit, solche Stérungen zu iiberwinden und das Zusammenleben wieder in ersprieBli-
che Bahnen zu lenken. Sie lassen die Schwierigkeit erkennen, die Wiinsche nach Rache, Vergel-
tung, Wiedergutmachung, Privention und Resozialisierung sinnvoll auszubalancieren, und ge-
ben Anlass zu der Vermutung, dass die Bereitschaft zur Vergebung fiir ein gedeihliches Zusam-
menleben der Menschen unabdingbar ist (vgl. Koh 7,20ff.).

6. Tun und Ergehen

Zahlreiche Texte des AT teilen die im Alten Orient verbreitete Ansicht, dass sich moralisch
schlechtes Handeln fiir den Titer langfristig nicht auszahlt, sondern als schlechtes Ergehen auf
ihn zuriickfillt. Dieser » Tun-Ergehen-Zusammenhang«'® kann als ein gleichsam »naturgesetzli-
cher« Vorgang, als eine Wirkung sozialer Handlungen oder als Folge des Wirkens Gottes be-
trachtet werden, wobei sich die verschiedenen Blickwinkel nicht gegenseitig ausschlieBen. Dem-
entsprechend fiihrt die Befolgung der gottlichen Gebote und Gesetze zu Leben und Segen, wiih-
rend jhre Missachtung Tod und Fluch nach sich zieht (vgl. Dtn 28; 30,15ff.), bringt die Weisheit
den Weisen langes Leben und Wohlstand, wihrend die Torheit die Toren ins Ungliick fiihrt (vgl.
Spr 1-9), und drohen die Propheten den Frevlern mit der Katastrophe, wihrend sie den Gerech-
ten das (Uber-) Leben in Aussicht stellen (vgl. Ez 3; 33).
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Unter der Voraussetzung einer solchen »sittlichen Weltordnung« gilt nicht nur, dass gutes
Handeln das Wohlergehen der Gemeinschaft einschlieSlich des Handelnden fordert, wihrend
schlechtes Handeln es beeintriichtigt oder zerstort. Daraus ergibt sich auch, dass alles, was das
Leben der Gemeinschaft und die Ordnung der Welt fordert, moralisch gut ist, was ihnen schadet,
dagegen schlecht. Das legt ein euddmonistisches und utilitaristisches Ethos nahe: Moralisch gut
ist, was dazu fiihrt, dass moglichst viele Menschen moglichst gliicklich werden.

Allerdings ist es durchaus fraglich, was Menschen wirklich gl ticklich macht. Besteht das Gliick
in langem Leben, Reichtum und Ehre (vgl. Spr 3,16)? Oder ist »ein Gericht von Gemiise mit
Liebe besser als ein gemiistetes Rind mit Hass« (Spr 15,17)? Wieweit sind Menschen iiberhaupt
in der Lage, zu erkennen, was gut fiir sie ist (vgl. Koh 6,12)?

Hinzu kommt, dass die Annahme einer »sittlichen Weltordnung« im Sinne eines »Tun-Erge-
hen-Zusammenhangs« in Anbetracht gegenliufiger Erfahrungen durchaus problematisch ist. So
wird etwa in den Psalmen immer wieder beklagt, dass es den Guten schlecht geht und den
Schlechten gut. Andere Psalmen bezeugen die Erfahrung, dass solche Missstinde von Gott be-
seitigt wurden. Doch lisst sich aus solchen Einzelfillen eine Regel ableiten? Oder realisiert sich
der »Tun-Ergehen-Zusammenhang« erst nach dem Tod (vgl. Ps 49; 73)? Dann wiirde das Stre-
ben nach »irdischem« Gliick problematisch (vgl. Ps 73,25). Noch weiter gehen Hiob und Kohe-
let, indem sie eine »sittliche Weltordnung« verneinen und ein Verstindnis Gottes entwickeln,
nach dem dieser nicht mehr Garant der Gerechtigkeit ist (ohne deshalb als ungerecht betrachtet
werden zu miissen)." Damit wird die Verwirklichung von Gerechtigkeit zur Aufgabe der Men-
schen. Dann stellt sich aber nur noch einmal verschirft die Frage, woher die Menschen wissen
konnen, was gut und gerecht ist, zumal sie nun nicht einmal mehr davon ausgehen konnen, dass
»gut ist, was gut tut«,

7. Moral und Recht

Der Einsatz fiir das Recht hat im atl. Ethos einen hohen Stellenwert (vgl. Mi 6,8). Die Unterschei-
dung und Verhiltnisbestimmung von Recht und Moral ist notorisch schwierig.’ Im AT wird sie
terminologisch nicht expliziert. Es erscheint aber durchaus sinnvoll, eine Bestimmung wie Ex
21,12: »Wer einen Menschen schligt, so dass er stirbt, muss getotet werden, als Rechtssatz zu
bezeichnen und von dem Gebot Ex 20,13: »Du sollst nicht téten, als moralischer Regel zu unter-
scheiden. Geht es hier um eine allgemein und grundsétzlich formulierte Regel fiir das Handeln
jedes einzelnen Menschen, handelt es sich dort um eine detailliertere Beschreibung eines Problem-
falls und des von der Gemeinschaft dabei anzuwendenden Verfahrens, die durch die oben bereits
zitierten, in Vers 13f. folgenden Sitze noch weiter differenziert und priizisiert wird. In diesem
Sinne kann man dann den Dekalog als einen Versuch verstehen, die moralischen Grundlagen und
Leitperspektiven des Rechts zu formulieren. Als solcher unterscheidet er sich vom Recht, kann zu
ihm in Widerspruch treten und damit den Anlass zu einer Verinderung des Rechts geben.

So nimmt etwa das Totungsverbot im Dekalog'S die Rechtsbestimmungen tiber Mord und Tot-
schlag auf, generalisiert sie und tritt damit in Widerspruch zu anderen Rechtsbestimmungen tiber
die Todesstrafe und den Krieg. Auch diese Bestimmungen zeigen ja das Interesse, das Toten von
Menschen so weit wie moglich einzudimmen. Die Todesstrafe soll von Kapitalverbrechen ab-
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schrecken, und im Krieg soll das Leben derqAngehb'rigen des eigenen Volkes gegen die Bedrohung
durch ein anderes Volk geschiitzt werden. Doch fithren Todesstrafe und Krieg zugleich dazu, dass
Menschen getdtet werden. Das Totungsverbots im Dekalog deckt diesen Widerspruch auf und
stoBt damit eine Weiterentwicklung des Rechts an, die zu einer Einddimmung der Todesstrafe und
zu dem Bemiihen fiihrt, Kriege nach Moglichkeit zu vermeiden. Ersteres zeigt sich etwa in der
Unterscheidung von Mord und (nicht mit der Todesstrafe sanktioniertem) Totschiag in Ex 21,121f.
und in der Erschwerung von Todesurteilen durch die Notwendigkeit von mindestens zwei Tatzeu-
gen in Din 19,15fT,, letzteres in den Kriegsgesetzen von Din 20 (vgl. auch Jes 2,2ff./Mi 4,11f.).

Ahnliches Yisst sich am Beispiel der Sklaverei aufzeigen.!” Der Dekalog stellt alle Gebote
unter das Vorzeichen der Befreiung Israels aus dem »Sklavenhaus« Agypten. Er stellt aber die
Sklaverei in Israel nicht in Frage. Zwar wird den Sklaven und Sklavinnen ein wochentlicher
Ruhetag zugestanden. Zugleich wird aber das Eigentumsrecht ihrer Besitzer ausdriicklich ver-
teidigt. Das Sklavenrecht in Ex 21 (Verse 1ff.20f.26f.32) betrachtet Sklaven und Sklavinnen
einerseits als Eigentum ihrer Herren, sieht aber andererseits unter bestimmten Umstiéinden die
Moglichkeit der Freilassung vor. Din 15 ordnet einen regelméiBigen Schuldenerlass an und redu-
ziert damit die Fille von Schuldsklaverei. Zudem sollen Schuldsklaven »nicht mit leeren Hin-
den« entlassen werden, was den Anreiz erhoht, sich nach sieben Jahren Dienst fiir die Freilas-
sung zu entscheiden und nicht fiir die Dauersklaverei. Lev 25 schlieBlich sieht vor, dass in jedem
50. Jahr alle versklavten Israeliten nicht nur die ihnen (bzw. ihren Vorfahren) durch die Befrei-
ung aus Agypten geschenkte Freiheit zuriick erhalten, sondern auch den ihnen (bzw. ihren Vor-
fahren) beim Einzug in das verheifiene Land zugeteilten Grundbesitz. Zwischenzeitlich kdnnen
und sollen israelitische Schuldsklaven nach Moglichkeit freigekauft werden. Ihre Herren diirfen
sie nicht verkaufen und »nicht als Sklaven arbeiten lassen«, sondern »wie einen TagelShner
[oder] einen Beisassen« (Verse 39f.). Damit ist zumindest fiir Israeliten die Sklaverei de facto
abgeschafft. Allerdings wird ihnen zugestanden, Auslinder als Sklaven zu kaufen.

Die skizzierten Beispiele zeigen, dass die Spannung zwischen Moral und Recht produktiv sein
und eine Weiterentwicklung des Rechts wie auch der Moral anstoflen kann. Diese Prozesse der
Entwicklung des Rechts und der Moral im AT werden allerdings erst erkennbar, wenn die Texte
historisch-kritisch analysiert und interpretiert werden. Das AT selbst erweckt den Eindruck, als gehe
alles Recht auf Mose zuriick und verdanke sich ebenso wie die Moral (im Dekalog, in der Prophetie
und in der Weisheit [vgl. Spr 8; Sir 1,1]) letztlich Kundgebungen Gottes. Vorsichtig skeptisch gegen-
iiber solchen Ansichten #iuert sich allenfalls Kohelet — aus heutiger Sicht véllig zurecht.'s

8. Moral und Kultur

Hingegen zeigt das AT ein deutliches Interesse an der institutionellen und kulturellen Vermitt-
lung von Moral und Ethik. Neben der Familie (vgl. Spr 1,8) werden der Tempel (vgl. Ps 15), das
Konigtum (vgl. Ps 72 und Salomo als Weisheitslehrer in Spr und Koh) und die Prophetie als
Institutionen genannt, die moralische Uberzeugungen aber auch ethische Reflexion pflegen und
vermitteln. Schulen sind vor Sir 51,23 nicht direkt bezeugt, doch ist anzunehmen, dass es mehr
oder weniger geregelte Ausbildungsgiinge fiir das Hof- und Tempelpersonal (zu dem auch Pro-
pheten gehorten) gegeben hat, wobei wahrscheinlich hiufig Viter ihre Sshne und Amtsnachfol-
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ger unterrichteten. Mit dem Untergang der Staaten Israel und Juda wurden besonders die Eltern
— und damit letztlich jeder Israelit und jede Israelitin — fiir die Pflege und Weitergabe der kultu-
rellen Traditionen verantwortlich (vgl. Dtn 6,61t.).

Die auf das Deuteronomium folgenden Geschichtsbiicher (Josua bis Konige) sehen den Grund
fiir das katastrophale Ende der Staaten Israel und Juda vor allem darin, dass die am Ende des Deu-
teronomiums vorliegenden, fiir die moralische Orientierung maBgeblichen Traditionen immer wieder
vergessen und nicht beherzigt wurden. Thre Wiederentdeckung und Umsetzung unter Josia kommt
dann zu spiit und kann Juda nicht mehr retten (vgl. Il Kon 22f.). Der Riickblick auf die Geschichte
Israels in Ez 20 betont demgegeniiber stirker, dass die Israeliten in ihrer Geschichte immer wieder
zu sehr an den Traditionen der Vorfahren festhielten, die Jahwes Weisungen verworfen hatten, statt
sie zu kritisieren und sich auf den Willen Gottes zu besinnen: »Nach den Satzungen eurer Vorfahren
sollt ihr nicht leben, und ihre Rechtssitze sollt ihr nicht halten, und mit ihren Mistgotzen solit ihr
euch nicht unrein machen« (Ez 20,18). Dass Traditionspflege und Traditionskritik gleichermaBen
notig sind, zeigt Ez 18 an der Abfolge eines gerechten Vaters und seines ungerechten Sohnes, der
dann wiederum einen gerechten Nachkommen erzeugt. Das Wissen um die Notwendigkeit einer
kritischen Priifung traditioneller Uberzeugungen wird im AT besonders in der prophetischen Uber-
lieferung und in der kritischen Weisheit (bes. Hiob und Kohelet) wach gehalten.

Insgesamt macht das AT so darauf aufmerksam, dass sich die moralische Orientierung immer
in einem Spannungsfeld von Traditionspflege und Traditionskritik bewegt, das Leszek Kola-
kowski treffend beschrieben hat: »Es gibt zwei Umstiinde, deren wir uns immer gleichzeitig
erinnern sollen: Erstens, hitten nicht die neuen Generationen unaufhorlich gegen die ererbte
Tradition revoltiert, wiirden wir noch heute in Hohlen leben; zweitens, wenn die Revolte gegen
die ererbte Tradition einmal universell wiirde, werden wir uns wieder in den Hohlen befinden.
Der Kult der Tradition und der Widerstand gegen die Tradition sind gleichermaBen unentbehr-
lich fiir das gesellschaftliche Leben [...] beide sind notig, konnen aber immer nur im Konflikt,
nie in einer Synthese, koexistieren.«*

9. Moral und Religion

In groBen Teilen des AT werden Moral und Religion eng miteinander verbunden. So setzt etwa
nach Ps 15 und Ps 24 der Tempelbesuch eine moralisch einwandfreie Lebensfithrung voraus und
fordert diese dann wiederum durch Unterweisung und Unterstiitzung in Gestalt des gottlichen
Segens. In der prophetischen Tradition konnen eine moralische Lebensfiihrung und das Engage-
ment fiir Recht und Gerechtigkeit im Stadttor (dem Platz fiir groBere Versammlungen) hoher
bewertet werden als die Teilnahme an kultischen Feiemn im Heiligtum (vgl. Hos 6,6; Am 5,4ff. 14f.;
Mi 6,6ff.; Jes 1,10ff.). Nach Ps 82 hat Jahwe die anderen Gotter abgesetzt, weil sie nicht fiir
Gerechtigkeit in der Welt gesorgt haben.

Auf dieser Linie liegt auch die »Theologisierung« des Rechts und der Moral im Pentateuch
und in Spr 1-9, durch die urspriinglich rein smenschliche« Uberlieferungen sekundiir als Offen-
barungen Gottes deklariert wurden. Sie ist aus heutiger Sicht nicht nur historisch, sondern
auch theologisch und ethisch problematisch (s.0.). Aus alttestamentlicher Sicht lisst sich ihr
entgegenhalten, dass der Mensch von Gott nicht als sein Untertan und Befehlsempfiinger er-
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schaffen wurde, sondern als sein Ebenbildvund Stellvertreter auf der Erde (Gen 1).2! Auch wenn
er an dieser Aufgabe gescheitert ist (Gen 6), ist er damit doch nicht zu einem Tier geworden
(gegen Koh 3,18), sondern wird von Gott weiterhin als sein Ebenbild betrachtet und gewiirdigt
(Gen 9,6), von dem er sich durchaus auch Kritik gefallen und sich bisweilen auch umstimmen
lasst (vgl. Hi 42,7; Gen 18,16ff.). ,

Dieses in sich hochst spannungsvolle Verstindnis des Menschen und seiner Beziehung zu
Gott im AT erlaubt es weder, das Ethos aus vermeintlich gottgegebenen Geboten und Einsichten
abzuleiten, noch, den Menschen als antonomen Urheber von Moral und Ethik zu betrachten.
Ersteres wiirde — modern gesprochen — der Intuition widersprechen, dass moralisches Handeln
eine gewisse (nicht unbedingt sichere und fehlerfreie) moralische Urteilsfihigkeit voraussetzt
(und das blinde Befolgen von Vorschriften jedenfalls nicht moralisch zu rechtfertigen ist), letz-
teres der Intuition, dass moralisches Handeln einem Sollen zu entsprechen versucht, das sich
dem Menschen aufdriingt und ihn bestimmen will — und deshalb nicht einfach von ihm selbst
bestimmt werden kann. Indem das AT den Menschen als Geschipf und Gegeniiber Gottes be-
schreibt, kann es diese Spannung — unter Yoraussetzung der Wahrnehmungs- und Denkmuster
seiner Zeit?? — mehr oder weniger plausibel beschreiben, ohne sie aufzultsen.

10. Fazit

Die skizzierten Uberlegungen legen es nahe, das AT (und die Bibel insgesamt) in der evangelischen
Ethik nicht als moralisches Lehr- oder Exempelbuch zu rezipieren, von dem sich evangelische
Christen und Christinnen sagen oder zeigen lassen kdnnten, wie sie zu leben oder was sie zu tun und
zu lassen haben, oder aus dem sie sich moralische Vorbilder, Werte oder Normen auswihlen kon-
nen, an denen sie ihr Leben orientieren wollen®, sondern eher als ein ethisches Lernbuch, an dem
die Wahmehmung moralischer Probleme und deren kritische Reflexion exemplarisch eingetibt werden
konnen und das zu weiter gehender ethischer Reflexion und Diskussion anstd8t.** Es vermittelt eine
niichterne (heute vielleicht auf viele erniichternd wirkende) Sicht der Menschen, sensibilisiert fiir
deren Fehlbarkeit und Leiden, weckt die Leidenschaft fiir Liebe und Giite, Gerechtigkeit und Wahr-
heit und stoBt damit Entwicklungen der Moral und der Ethik an, die iiber es hinausfiihren. All dies
wird erheblich deutlicher, wenn man das AT nicht in einer »zeitlosen« literarischen oder religitsen
Perspektive liest (d.h. die Zeitbedingtheit des AT ignoriert und sich die Zeitbedingtheit und Selekti-
vitit seiner eigenen Lektiire nicht klar macht), sondern es historisch-kritisch analysiert, um die
Erfahrungen auf denen die Texte beruhen, die Diskussionen, in denen sie Stellung beziehen, und die
Entwicklungen, denen sie sich verdanken und die sie weitertreiben, freizulegen.”
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Abstract

In Protestant Ethics, the Old Testament is frequently seen as a collection of mora} rules of which the main
points are summarised in the Decalogue (1.). By way of contrast, this contribution would like to call
attention to the various challenges concerning ethical reflections in the Old Testament. Examples for that
are (2.) the problem of the knowledge of good and evil, (3.) the problem of implementing what is percei-
ved as good in the conduct of life, (4.) the meaning of feelings and intuition for morals, (5.) the problem
of guiltiness (or sin) and how it is processed, (6.) the question of justice in the course of the world, (7.) the
ratio of morals and law, (8.) morals and culture, as well as (9.) morals and religion. (10.) Protestant Ethics
(assisted by Old Testament Study with its historical-critical approach) should therefore rather not adopt
the Old Testament as a »teaching book in morals, but as a »learning book in ethics«.

Anmerkungen
1. Koh 6,12. - Die Ubersetzungen der Bibelzitate lehnen sich hier und im Folgenden eng an die Ziircher Bibel an.
2. Vgl J.W, Rogerson, According to the Scriptures, London 2007; ders., The Old Testament and Christian Ethics, in: R.
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